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Mlì amor paterno bì estende nelP autore alle opere 
che son figlie del suo intelletto» Amando io perciò la 
mia interpretazione del pavimento in musaico rinve- 
nuto nel tempio della fortuna prenestina, pubblicata 
in ista^ipa de^ 1827 presso Giunchi e Mordacchini, 
non posso più soffri^re che sia stata n^al indicata, e 
meno che s^ sitata 4^ qualcuno contraddeUa indebi- 
tamente. Perchè presi occasione di occuparmene nel 
seguente articolo, in cui rettificar credo tutte le idee 
che potrebbero del mio opuscolo mal concepirsi, ed 
in ispecie le esternale testé nel giornale letteraria 
scientifico modenese d^I eh. pro£ don Celestino Ca- 
vedoni contro Y esistenza da me creduta della basili- 
ca emilia e fulvia in Preneste» Su di che lessi una 
mia dissertazione il di i5 luglio 1840 nella pon^ 
tificia accademia di archeologia romana, addimostran- 
dola nimica, e ^ianunai edificata entro il recintp del 
tempio della fortuna. 

Sapendo io bene, cl^e quel ihifsaico fu rinvenu- 
to neir edificio «addossato alla spAtruiKiipne {>rimitiva 



)4( 
del tempio della fortuna, ii quale fu costantemente 
dagli scrittori detto il delubro inferiore (i): sapendo 
da Plinio , che i musaici cominciarono in Roma 
sotto Siila, de' quali a'suoi tempi esisteva uno che 
questi aveva fatto lavorare, e situare nel delubro della 
fortuna in Frenesie (a); lo credei quello, di cui Plinio 
parlò; lo credei un voto di Siila a quella dea che 
tutto di riconosceva origine delle sue fortunate geste, 
volendo essere perciò detto fortunato (3) ; lo credei 
un voto, ciò che era costume di ogni credutosi da 
lei beneficato (4)« 

£ nello specialmente considerarlo non piacquer- 
mi quelli effetti della fortuna , che ci vide espressi 
il Kircker, niuno apparendone ai miei occhi : non il 
viaggio di Alessandro al dio Ammone, che il Polignac 
vi suppose ordinato da quel Siila di se solo ambiziosis- 
simo; non altro fatto di lui stesso, che non seppe poi 
esprimere il Volpi: non il eorso, anzi che la inonda- 
zione del !Nilo del Montfaucon : non la carta geo- 
grafica di Dubos: non l'incontro dì Elena e di Mene- 
lao £intastìcato dal Winckelman: non l'ind)arco de' 
grani di Chapuy: non il viaggio di Adriano in Ele- 
fantine con le città Eliopoli e Menfi dal solo Bar- 
telemy vedute: non finalmente 1' Egitto conquistato 
dall'imperatore Cesare Ottaviano Augusto sopra Mar- 
cantonio e Cleopatra che ci vide il Fea. Giacché non 
apparendovi cosa che indichi questo conquisto, è poi 



(t) Iflbl>7 lul reataiito del tempio deBa fortuna di Cost 
ThoD> pag. II. 

(3j PUb. lib. 36 e aS. 

(3) Fiatare, ed Àppian. Alex., De bello civ< Ub. i» e. i8. 

(4) Tolpi, Lat vet.j De Praeneite e 36> p. 199. 



jBiestierì riflettere che qiialunque mediocre eonoscito» 
re delle arti nei diversi tempi, e nel relativo diversa 
pregio» si avvede essere il musaico prenestino assolta* 
tamente di quelli, cbe sub Sjrlla caeptavere. 

Indi anche io esternare volendo il parer mio, lo 
feci esattamente disegnare sul monumento stesso, lo 
feci anche incidere onde ne restasse sempre la me- 
moria: e confesso primieramente che anche a me sem* 
brò veder ivi l'Egitto. I mori intenti a scagliar fìrec* 
ce contro le cicogne » che dall' alto piombano in 
basso: le rupi con cunicoli de^serpenti : il lago Ar- 
chelao QANTEG^ la sfinge QUINTI A , il cercopiteco 
KP0KTA2, la giraffa in aspetto di bue, o di porco^ 
KHinENYABOYC , il mostro col viso umano ONO. 
KENTAPA, il rinoceronte PINOKEPOC, lalince AINC^ 
e tanti altri bruti terrestri mi additarono la parte su» 
periore : come la inferiore inondata dal Nilo m' ap» 
parve dalle palme e dal fiore di loto, dagli anfibii ippo- 
potami, coccodrilli e delfini, dairegixie barche, e dal- 
le fadibriche sulle calline scoperte. 

Degli edifici poi i più vili mi sembraron albe» 
ghi di pastori, o di animali ; mi sembrò destinato a 
sepolcri de'grandi quello che ha V effigie di quattro 
cadaveri infasciati alP egizia: qudlo sostenuto da quat- 
tro colonne con sacerdoti, il tempio di Anubi dal ca* 
ne ivi sopra un'ara esistente; quello con festoni di 
lauro, il tempio d^Oro; quello con più colonne, innanzi 
al quale vedesi un edificio rotondo accessorio con due 
guglie, ove persone supplichevoli ed an marinaio tr»- 
dentifero sembrano consecrare il volo a sacerdotes- 
se che lo ricevono, dette le piangenti d'Iside, credei 
che d'Iside fosse il tempio. Ma il più vasto e ricco 
con tenda e vasi di libazione, presso cui un naviglio 
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con soldati, ed il condottiere vien da persona sacer-^ 
dotale con palina nell'una mano, e nelPaltra il ne- 
pente, accolto qual vincitore ed amico, mi parve il 
tempio di Serapide, ove Siila in quel condottiere si 
fosse fatto rappresentare tributante omaggio alia di- 
vinità, della quale dicevasi la fortuna ministra. 

Credei cosi avere esternata chiara la mia opi- 
nione, ed averla con solide ragioni fondata: allorché 
lessi nel nostro Album del 4 giugno i836 , par- 
landosi del tempio della fortuna di Preneste , e ri- 
ferendosi d' altri le opinioni tenute sul prenestino 
musaico, che : yt vide Cecconi il principio della 
fortuna immensa di Siila: « mentre non potevo aver 
veduto ciò che non v'era adatto. Per v^edervi il princi- 
pio della fortuna immensa di Siila , avrebbe dovuto 
esservi espressa l'Affrica, ed i primi fortunati eventi 
di quello ivi accaduti, e non Falto e basso Egitto col 
Nilo fuor del buo letto. E siccome non piacemi sem* 
brar privo di senno a chi abbia veduto il musaico , 
e non abbia letta la mia interpretazione; cod quella 
relazione del mio parere intendo sia erronea , forse 
per mera oscitanza escita dalla pennai d'altronde dot« 
ta, dell'autore. 

E giacche dal solo Fea, opponendosi anche alla 
aoBtanza della mia esternata opinione, si negò che Pli* 
nio parlasse di questo musaico; si negò che il luogo 
della sua reperìzione fosse un delubro ; si negò che 
Siila vi si facesse rappresentare, anzi che Cesare Ot- 
taviano Augusto nella conquista d'Egitto: è mestieri 
che brevemente gli risponda. 

Avendo Plipio detto : Lithostrata caeptavere 
iam sub Sjlla^ parvuUs certe crustis : tengo certa 
opinione che intese precisamente de'musaici figurati co- 
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me quello preneslino. Perchè ae lithostratQn lignifi- 
car può in genere qualunque pavimento ricoperto di 
pietre, di qualunque grandezza, figura e colore, ai- 
gnifica poi in ispecie il musaico di che parlai^ §e^ 
concio V uso fatto di tal voce da mille autori , tra' 
quali Isidoro dicendo: Lithostrata parsfulis crustis 
et tesseUis iunctis in s^arios colores (i): Crapaldo^ 
Furietti e mille altri. 

Avendo poi Plinio stesso proseguito: Extatque 
hodie tjuod in Fortunae delubro Praeneste fecit: 
vanamente negasi che il delubro della fortuna non fosse 
ove 8Ì rinvenne; poiché ciò sarebbe contro la opinione 
di quanti sin qui hanno quel luogo definito; saria con- 
tro la sua struttura, che combina colla descrizione 
già da Cicerone lasciataci : Is est hodie locus se-^ 
ptus religiose propter lovis pueri^ qui lactens 
cum lunone in gremio Fortunae sedens^ mammam 
appetenSj castissime colitur a matribus (a). Con- 
chiudevo in fine: Che ,fi?, riprovando io In opinata 
esistenza della basilica emilia e fuhia nel tempio 
della fortuna^ non mi è sin qui possibile indica'^ 
re la sua vera situazione^ possa altri più di me 
valente supplirvi: ma non perciò sembrami punto 
indebolirsi la dimostrazione degli errori di chi 
pretese duplicarla^ e nel tempio esistente assicu^ 
r aria francamente. D'altronde io ritengo che deb^ 
ba essere stata prossima al foro verso il mezzo 
dìf perchè ho sempre innanzi gli occhi il detto 
di yitruvio : <c Basilicarum loca adiuncta foris^ 



(i) Isid., De orig. lib. i5, cap, 8. 
(a) Gic, De divìa. lil); a. 



4]uam calidissimis partihus oportet constittti. » Ed 
a coDSoiidare sempre piò la opinione che questo mu- 
saico fosse stato veramente ritrovato nel delubro in- 
feriore del tempio da Plinio indicato, anziché voluto 
esistente in una delle due basiliche emilia e fulvia 
da Fea immaginate entro il tempio della fortuna, im- 
presi ad espome le ragioni in quella dissertazione , 
che, come già dissi, circa la esistenza della basilica in 
Preneste da me supposta fu contraddetta dal eh. 
prof. Cavedoni, il quale sof&irà ciò che, col dovuto 
rispetto al suo marito, vengo a ridire. 

Dicevo in quella : Quanto al dedursi da Var- 
rone che due fossero da lui vedute^ e non una 
basilica, seppure ho senno^ io trosce che non po^ 
teva meglio esprimere la unità della basilica nel- 
la quale esisteva V orologio solare^ che dicendolo 
fatto da Cornelio: « In basilica aemilia etfulviai » 
Un fanciullo sa bene che « in basilica » è ablativo 
singolare. E perciò rivolgendomi agli autori che cre- 
derono diversamente, dissi : Incominci or qui a per- 
donarmi Suarez^ se sostengo aver egli errato al- 
lorché disse: « Fuere quoque Praeneste basilicae^ 
ut liquet ex f^arrone (i)». £ degli al&i storici prone- 
atini dissi : Cecconi delle surriferite varroniane e- 
spressioni^ ed anzi citandole in unico suo appoggio 
^ disse ): fi erano due basiliche^ una delle quali 
chiàmavasi emilia e Valtra fulvia , e avevano in 
mezzo V oriolo solare («). Petrini aggiunge^ che 
furono elette dai consoli L» Emilio Paolo e FuU 
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(i) Saarec, Praenest. antiq. lib. i, e. 17. 

{%) Geccom, Stor. di Paleslrìna^ Ub. 4» e. 5« $• 7' 
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^0 NobUiorei ed anch^egU^ chiamandone il solo te^ 
stfmone Farrone^ arriva ad indicarne la prospet^ 
tipa (i)* £ coBchìusi ^he: Se non saria permesso 
che a' poeti aggiungere episodi interamente eo^ 
niati nella poetica immaginazione , guanto magr 
giormente riprovevole Ju in istorici travolgere ed 
anche variare i detti di altri autori ! 

£ siccome ognuno degii antichi scrittori delle 
prenestiae cose aveva creduto due basiliche pienesti- 
ne indicate da Varrone, j^erchè quegli la nominò con 
due cognomi, emilia cioè e fulvìa, con a «mentire 
questa duplicità ricordai: Che la edificazione di que* 
sta unica basilica essendo accaduta sotto Emilio 
e Fulvio^ d*entramòi nella sua unità portasse H 
nome^ e perciò fosse da Farrone dettot «t In basi^ 
lica aenUlia et fulvia : » ove soggiunsi che: Questo 
mio modo di pensare^ analogo alla naturale per^ 
suasiva , è unisono a Turnebo commentatore di 
quel preciso passo di Varrone^ esprimendo egli t 
a M. AenUlius Lepidus et M. Fulvius Nobilior cen^ 
suram una gesserunt^ e quibus Fulvius post ar^ 
gentarias nonas faciendam locavit* Eam Varo ae* 
miliam etfuWiam appellat. » È perciò evidentissi^^ 
mo che Garrone quando disse: « Eam aemiUam et 
fulviam appellat*. » nominò quella assolutamente 
unica basilica coi due epiteti emilia e fulvia. 

Perchè devo primieramente ringraziare il signor 
professor Cavedoni, il quale è con me d'accordo che 
la basilica da Varrone nominata emilia e fulvia fos- 
4e una soltantOt ammettendomi che io dimostri : Co-^ 



(i) Petrin*! Annal. pag. 4q« 



me guaste parole di Farrone rettamente intese 
non indicano che una sola basilica ^ la quale ap*, 
peUavasi emilia e fuXna^ dai nomi dei due cen* 
sori delVanno SyS M. Emilio Lepido e M. Fìd^^ 
pio Nohiliore (i). Ed essendo con me d'accordo che 
nello escludere la basilica dal recinto del tempio, die- 
tro la definizione delle basiliche » e gli usi a' quali 
erano destinate, conchiusi: Era impossibile affatto 
figurarsi entro il tempio della fortuna esistente la 
basilica emilia e fuhfia : si compiacque farmi eco 
in dicendo della mia opinione: Come quella unica 
basilica essere non potestà altrimenti nelVintevno 
del tempio della fortuna prenestina , ma sibbene 
fuori del recinto di quello : e così corregge le 
false e strane opinioni del Suarez , del Petrini^ 
del Fea^ e dello stesso suo pro^zio Cecconi ve^r 
scovo di Montalto (2). 

D' altronde non posso tacermi se il Ipdato ch« 
autore nel §• a di quel suo articolo così parla di me: 
Ij autore lascia peraltro a desiderare una mag* 
giore accuratezza e precisione riguardo a! riscon- 
tri degli scrittori da lui citati. Ed entrando ne'par«- 
ticolari prosiegue: Egli adduce un passo di Turnet 
bOf che sembra fare una cosa sola della basilica 
emilia fulvia . prenestina ricordata da Farrone f 
e della basilica che Tito Livio pone, XL^ 5 1 ^fatt 
ta fare dal solo censore M. Fulvio NobiUore in 
Bama « post argentarias nonas et forum piscato^ 

(i) Giorn. lett accnt modenese num. i3, ottobre i84o,paj^. 
i3, J. I. 

(a) Ivi nel citato $• 
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\. n Ma se la sentenza del Tumeho pohgàst ve- 
ra^ la basilica prenestina scomparirebbe dal passo 
di f^arrone* Forse Tumebo suppones^a che Vcro^ 
logio solare^ visto da Varrane in Frenesie^ esi^ 
stesse prima in Frenesie stessa^^e che di là pe* 
nisse da Cornelio Siila trasportato in Soma e col- 
locato al coperto nella basilica emilia fuìvia : e 
questa pare anche a me la più i^erisimile iater^ 
pretazione di quel passo difficile di Garrone (i). 

Si, noB po&sa tacermi noUa di quanto egli diee: 
non sembrandomi atto a fimni ricredere non solo, ma 
né anche a dubitare di ciò che penso della eaiatenjta iù, 
genere della basilica emilia e fiilvia in Preneate, tut^ 
lochè estranea dal recinto del tempio della fortuna. 

Se uno scrittore non deve lasciare a desiderare 
accuratezza e precisione rignardo ai riscontri degli 
scrittori da lui citati , molto meno è tollerabile la 
mancanza dell'accuratezza e precisione in chi si eie- 
▼a in suo critico. Mi ai dice che addussi un passo 
di Tumebo , che sembra fare una cosa sola del*' 
la basilica emilia fulvia prenestina ricordata da 
f^arrone^ e della basilica che Tito Livio pone \ 
XL^ 5 1 , fatta fare dal solo censore Marco FuU 
pio Nobiliore in Boma « post argentarias nonas 
et forum piscatorium. )» Ma come ciò, se Yarrone da 
me prima di Tumebo citato è testimone della esi- 
stenza della basilica diversa dalla romana, ed in Pale* 
fitrina assolutamente esistente, avendo detto: Ut Prae^ 
neste incisum in solario vidi^ quod Comelius in 
basilica aemilia et fulvia inumbravit (a) ? £ se 



(i) Laog. cit. S* a* 

(a) Ysrroii.» Ds ling. lai. lib. 5. 



quindi iù da me citato il commentatore di qnesto 
passo Tamebo, per escludere che Varrone ( come er- 
roneamente da alcuni credevasi ) nel dire d'aver egli 
veduto, in Preneste esistente, inciso un orologio so- 
lare in quella basilica , intendesse che due fossero 
ivi anzi che una basilica ? Turnebo , commentando 
quel preciso passo di Varrone , spiega che avendo 
quegli detto: In basilica aemilia et fulviai ciò fu 
perchè M. Emilio Lepido e M. Fulvio furono uni- 
tamente censori quando fu fabricata , non mai per- 
chè due fossero le basiliche, Puna emilia cioè, e l'al- 
tra fulvia: perchè, com'era costume , ambi i censori 
dando all'unica basilica il loro rispettivo nome: Eam 
trarrò aemiliam etfulviam appellai (i). Turnebo 
adunque escludendo che Varrone intendesse di due 
basiliche , ed ammettendo che indicasse aver veduta 
una basilica in Preneste, anziché farla scomparire da 
Preneste, mi sembra confermarne ivi la esistenza. Con* 
fesso che non mi è dato quindi intendere come mi 
si dica in contrario, che: Turnebo faccia una cosa 
sola della basilica emilia e fuluia prenestina ri- 
cordata da Farrone , e la basilica che ricorda 
Tito lÀvio in Roma. Né so intendere che: Se la sen-- 
tenza di Turnebo pongasi vera^ la basilica pre^ 
nestina scomparirebbe. Di quel Turnebo che .asso- 
lutamente, con^^a congruis referendo ^non può aver 
parlato dell'altra esistente in Roma, commentando chi 
parlò della esistente in Preneste! 

Che se, per sostenere ad ogni conto questo scom- 
parimento della basilica prenestina, vuoisi che: Tur^ 



(x) Turaeb. pag. i3x. 
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nebo supponeva che V orologio solare nsto da Var^ 
ronè in Frenesie esistesse da prima in Frenesie 
siessa^ e che di là svenisse da Cornelio Siila ira-- 
eporiaio in Boma^ e collocato al coperio nella ba- 
silica enUlia e Julvia : se si aggiunge dal mio oon- 
traddittore : E quesia pare anche a me la pia i^e- 
risimile interpreiazione di ^quel passo difficile di 
f^arrone : a me sembra ciò inyerisimile afiiaitto. lia 
gnomonica, quell'arte di fabbricare orologi solari, che 
proTiene dalla parola gnomone, il quale negli orolo- 
gi a sole si appella l'ago, o lo stile, quasi dicasi distin- 
^nitore delle ore: la g^nomònica, dissi, assai chiaramen- 
te si fa conoscere un'arte di fabbricare orologi nelle 
pareti di muro esposte al sole, e non al coperto, si- 
tuando prima il suddetto gnomone fisso al muro <^e 
vi segna la misura delle ore indicabili dall'ombra del 
|[nomone stesso. Ed è perciò che Varrone cosi appun- 
to descrisse l'orologio solare, dicendo: Ut Praenesie 
incisum in solario ^idi^ quod Comelius in ba silica 
aemilia eifulvia inumbrant. Come mai può essere 
dunque la più sferirJ^ile inierpreiazione di quel 
passo^ che questo oologie solare, a guisa di un ori- 
nolo da saccoccia o da tavolino, fosse da Preneste, tra- 
sportato in Homa per opera di Siila e collocato al 
coperto nella romana basilica emilia e fiilvia ? Se 
Varrone dice che lo vide fatto da Siila, in Preneste: 
Fraeneste incisum in solario vidi quod Comelius 
inumbravit ; come può idearsi che Siila da nemico 
divenuto protettore, dopo fiittolo in Preneste, lo tra- 
sportasse in Homa ? Come idearsi che Siila, il quale 
tanto fece in beneficio de'monumenti prenestini, vo- 
lesse privarla di questo orologio per portarlo in Ro- 
ma: e ciò facendo tanto di£Gicilmente, quanto sarebbe 



) 14 ( . 
«lato da Preaefte .tra.^ort«ire ia Roma un orologia 

solare, ansi che qui farne piuttosto un altro ? Tanto 
difEcilmenie, quanto ohe la combina2Ìone idei ^le nel 
locale prenestino si combinasse esseore la steaaa in Ro- 
ma ? Tanto incomprensibilmente, qi^antodovess' essere 
al coperto ? 

Dopo tanti sin qui Talenti atenei delle prene- 
atine cose, i quali hanno tutti raccolta da Varrone, 
testimone di vista, che in Preneste esisteva una basi- 
lica con un orologio salare fabbricatovi, mi permetta 
il chiarissimo contraddittore che anch'io mi rimanga 
tranquillo in questa opinione: io che s'ebbi in vista 
di dimostrare la reperizione fatta del musaico prene- 
stino nel delubro del tempio, anziché in una basili- 
ca, dovrei essere più contento d'escluderne la esiaten- 
sa nel recinto del tempio, anziché escluderla affatto da 
Prenesste intiera; ma che non mi sento affatto per- 
suaso dalle ragioni in contrario addotte : ripetendo , 
che il commenta di Tumebo, pedissequo al passo di 
Varrone che attesta aver veduta in Preneste un oro- 
logio fabbricato in una basilica, anziché fiarla da Pre- 
neste scomparire, vieppiù ne conferma la esistenza in 
quella città. 
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